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SENTENCIA N° 47/2018

Magistrado: Antonio Lechon Hernandez

Juicio ordinario 866/16

SENTENCIA

En Barcelona, a 14 de febrero de 2018,

Antonio Lechén Hernandez, Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia n.° 9 de
Barcelona, habiendo vista los autos del Juicio ordinario seguido con el numero 866/16, sobre
reclamacion de cantidad por responsabilidad médica, promovido por el Procurador Don Jesus de
Lara Cidoncha en nombre y representacién de Don @ Ouien
actud bajo la direccion del Letrado Don Ramén Onandla Alsius, contra ZURICH INSURANCE
PLC, SUCURSAL EN ESPARNA, representada por el Procurador Don Alejandro Font Escofet y
asistida por la Letrada Dofia Adriana Lopez Aznar; vengo a resolver con base en los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Procurador Sr. De Lara, actuando en nombre y representacion del Sr.
@R sc interpuso con fecha de 15 de noviembre de 2016 demanda de juicio ordinario contra
la companla aseguradora ZURICH, en la que solicitaba que se le condenase a abonar al
demandante la cantidad de 250.000 €, como indemnizacién por el fallecimiento de su esposa a
consecuencia de la participacién en un ensayo clinico promovido por una empresa farmacéutica
asegurada por la demandada; mas los intereses v las costas causadas.

SEGUNDO.- Mediante decreto de 22 de noviembre de 2016 se acordd la admisién a
trdmite de la demanda, mandando emplazar a la demandada para que pudiera contestarla.
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TERCERO.- El 5 de enero de 2017 el Procurador Sr. Font, actuando en representacion
de ZURICH, presentd escrito de contestacidn a la demanda en el gue solicitaba su integra
desestimacidn, con imposicién de costas al demandante.

CUARTO.- Por diligencia de 20 de enero de 2017 se tuvo por contestada la demanda y
se mando citar a las partes para la celebracion de la audiencia previa al juicio, que tuvo lugar el
20 de junio de 2017. En dicho acto, una vez comprobada la impaosibilidad de alcanzar un acuerdo
entre las partes, v fijados los hechos controvertidos, se admitieron los medios de prueba que se
consideraron procedentes, consistentes en documental, testifical y pericial. A continuacién se
sefiald fecha para la celebracién del juicio y se dio por finalizado el acto.

QUINTO.- El juicio se celebrd el 17 de enero de 2018, practicandose el interrogatorio de
la testigo-perito Dfia. Marfa Asuncion Lafuente Rodes, asi como la intervencion de los peritos D.
Antonio Duefias Laita, D. José Antanio Vivancos Mora y D. Juan Bautista Massons Cirera. Tras
ello formularon los Letrados sus conclusiones y se dio por finalizado el acto.

SEXTO.- En el presente procedimiento no ha sido posible dictar sentencia con superior
celeridad, debido a la carga de trabajo que pesa sobre el proveyente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La demanda por la que se dio inicio al presente procedimiento relata que la
esposa del demandante Sr. guien presentaba una
demencia tipo Alzheimer diagnosticada en octubre e en fase prodrémica, suscribid el 16
de enero de 2013 una hoja de informacion al paciente y consentimiento informado para participar
en un ensayo clinico a fin de evaluar el efecto de las inyecciones de un farmaco nuevo
denominado gantenerumab en pacientes que podrian estar en estadios iniciales de la
enfermedad de Alzheimer, ensayo clinico promovido por la empresa farmacéutica ROCHE,
asegurada por la demandada ZURICH. En el documento se informaba sobre la posibiidad de
aparicion de microhemorragias, evento que se decia observado en otros pacientes gue recibieron
una dosis del medicamento més alta de la que iba a recibir la paciente en este estudio. La Sra.
JEREENEN f e recibiendo nueve dosis del medicamento entre febrero y septiembre de 2013,
hasta que en octubre de 2013 el informe de resonancia recoge la aparicion de un area de edema
vasogénico y de cuatro microhemorragias en la region occipital derecha cerebral:
interrumpiéndose la administracion del medicamento y reportandose el evento por la Fundacién
ACE (monitor encargado para la realizacion del ensayo) como un acontecimiento probablemente
relacionado con la medicacion. Tras realizarse varias resonancias en los meses siguientes, y
pese a haberse resuelto el edema vasogenico y autorizar ROCHE a reanudar la administracién
del farmaco con la mitad de la dosis inicial, el 12 de febrero de 2014 la Fundacién ACE, la
paciente y la familia deciden retirar a la paciente del ensayo. El 13 de marzo siguiente la Sra.

ingresa en coma en el Hospital de Mataré presentando una hemorragia intracraneal
masiva en la regién occipital derecha con varios focos hemorragicos satélite, y el 15 de marzo de

2014 se produce su fallecimiento; que la Fundacién ACE reporta como un acontecimiento
adverso grave. e LI

Asi las cosas, sostiene la demandante con apoyo en el dictamen pericial del Dr. Duefias
aportado como documento n.° 26 del escrito inicial que: 1.9) en la Sra. Sl - daban dos
de los criterios de exclusion médicos que suponfan gue no podia entrar en el ensayo, comao son
el haber sufrido un ictus y el presentar otros trastornos neuroldgicos, ademas de un criterio de
exclusion farmacoldgico, como es el tomar un inhibidor de la colinesterasa; 2.9) el documento de
consentimiento informado era incompleto, puesto que no recogia la posibilidad que finalmente
ocuro, de tener una hemorragia cerebral tras la aparicion de microhemorragias; 3.9) se puede
establecer una relacion de causalidad probable entre la administracién del gantenerumab v la
aparicion del edema vasogénico y las microhemorragias; 4.9 la zona donde se encontraban las
microhemorragias coincide lopogréaficamente con aqguella en que se produjo la hemorragia
Intracraneal masiva; y 5.° nueve meses después del fallecimiento de la Sra. il R OCHE
comunico que ha decidido poner fin al ensayo clinico, haciendo alusién al perfil de seguridad del
gantenerumab.

Con fundamento en el sustrato factico expuesto, invoca la demandante lo prescrito en el
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articulo 8 del Real Decreto 223/2004, de 6 de febrero, por el que se regulan los ensayos clinicos
con medicamentos, aduciendo que al haberse producido el fallecimiento dentro del limite
temporal que establece el precepto, se presume que aquel es consecuencia del ensayo: y solicita
que se condene a la demandada, como aseguradora de la promatora del ensayo, al pago de una
indemnizacion de 250.000 €, de acuerdo con lo estipulado en la misma norma, més los intereses
del articulo 20 de la Ley del Contrato de Seguro desde la fecha del fallecimiento.

La demandada se opone al acogimiento de la pretension, alegando en sintesis: 1.9 la
falta de legitimacion activa del demandante, en cuanto tal legitimacion corresponderia a los
familiares pero no al heredero, reclaméndose por el Sr. - en tal condicion; 2.%) en diciembre
de 2014 ROCHE suspendié el estudio pero no por motivos de seguridad sino de futilidad
(ineficacia) del farmaco, decidiendo al afio siguiente retomar su desarrollo experimental, de
manera que en la actualidad esta vigente el ensayo; 3.%) no es cierto que la Sra. (=SS
presentase los criterios de exclusion a que se hace referencia de contrario; 4.%) en cuanto a la
alegada insuficiencia del documento de consentimiento informado, el mismo fue aprobado por el
Comité de Etica y de Investigacion Clinica del Hospital Clinic de Barcelona, y no se ha localizado
ninguna publicacién cientffica que relacione el gantenerumab con la aparicién de hemorragia
cerebral, por lo que no existia entonces la necesidad de enumerarla como posible riesgo; 5.%) no
se puede establecer una relacion causal entre el tratamiento con gantenerumab vy la aparicion de
una hemorragia cerebral de gran extensién como la (ue sufrid la paciente, maxime atendido que:
a) la paciente presentaba diversos factores de riesgo de enfermedad vascular, entre ellos la
hipertension arterial, ademas de recibir tratamiento con aspirina; b) la hemorragia que sufrié la
paciente en marzo de 2014 mo solo fue de localizacién occipital deretha, sino que tuvo otros
focos hemorrdgicos asociados y otras ubicaciones neuroldgicamente muy relevantes; y c)
ademas, la hemorragia cerebral se produjo seis meses después de la retirada del farmaco y un
mes despues de gue se comprobase la total desaparicion del edema; 6.°) subsidiariamente,
concurre pluspeticion, pues la cantidad reclamada es igual al maximo fijado en la péliza y en el
articulo 8 del Real Decreto 223/2004, debiendo estarse a lo recogido en el baremo circulatorio,
que establece una indemnizacion de 86.276,4 € a favor del esposo en caso de fallecimiento,
habiendo ademas de considerarse la propia incidencia de la enfermedad de Alzheimer que sufria
la Sra. en su fallecimiento como factor reductor de la indemnizacién: y 7.9 no
procede la condena al pago de los intereses del articulo 20 de la Ley del Contrato de Seguro,
pues en este caso el impago de la indemnizacién esta justificado.

SEGUNDO.- Abordando ante todo lo relativo a la cuestionada legitimacién activa del
demandante, de la escritura de aceptacion de herencia aportada como documento n.? 2 de la
demanda resulta que este era, ademas de heredero universal instituido en testamento, el esposo
de la Sra.quemS=EN® sin que nada en contrario se justifique, ni conste la existencia de cualquier
otra reclamacion por razon de los hechos objeto de los presentes autos, efectuada por algtin otro
de los familiares de la paciente, pese al tiempo ya transcurrido desde su fallecimiento, lo que
¢onduce sh més a afirmar la legitimacién que se discute.

TERCERO.- Entrando entonces en el fondo de la controversia, la accién se funda ante
todo en lo que establecia el articulo 8 del Real Decreto 223/2004, de 6 de febrero, vigente en el
momento de suceder los hechos, y cuyo apartado 4 prevela que "se presuime, salvo prueba en
contrario, gue los dafios que afecten a la salud del sujeto del ensayo durante su realizacién y en
el ano siguiente a la terminacién del tratamiento se han producido «<omo coMecuencia del
ensayo. Sin embargo, una vez concluido el afio, el sujeto del ensayo esta obligado a probar el
nexo entre el ensayo y el dafio producide”. La norma es transcripcion casi literal de lo que
establecia el articulo 62.3 de la Ley 25/1990, de 20 de diciembre, del medicamento, y de lo que
mas adelante establecié el articulo 61.3 de la Ley 29/20086, de 26 de julio, de garantias y uso
racional de los medicamentos y productos sanitarios, segiin el cual "se presume, salvo prueba en
contrario, que los dafios que afecten a la salud de |a persona sujeta al ensayo, durante la
realizacion del mismo y durante el plazo de un afio contado desde su finalizacion, se han
producido como consecuencia del ensayo. Sin embargo, una vez concluido el afio, el sujeto del
mismo esta obligado a probar el dafio y nexo entre el ensayo y el dafio producido™® precepto
vigente en el momento de acaecer los hechos objeto de autos y en la actualidad a su vez
sustituido por el articulo 61.3 del Real Decreto Legislativo 1/2015, de 24 de julio, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley de garantias y uso racional de los medicamentos y
productos sanitarios.
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En definitiva, todas estas normas vienen a establecer un régimen especial de
responsabilidad para el supuesto de dafios que afecten a la salud de las personas que se vean
sujelas a un ensayo clinico, entendiendo por tal conforme al articulo 58.1 del texto refundido
dltimamente citado, “toda investigacion efectuada en seres humanos con el fin de determinar o
confirmar los efectos clinicos, farmacoldgicos y/o demas efectos farmacodinamicos, yio de
detectar las reacciones adversas, y/o de estudiar la absorcién, distribucion, metabolismo y
eliminacion de uno o varios medicamentos en Investigacion con el fin de determinar su seguridad
ylo su eficacia”. Ese régimen especial distingue, segin que el dafio se haya producido durante la
realizacion del ensayo y hasta dentro de un afio desde el momento en que finalizd, o hien una
vez transcurrido ese plazo de un afio. En el primer caso, se establece una presuncién legal iuris
fantum (susceptible por tanto de prueba en contra) de que existe una relacion de causalidad
entre el ensayo y el dafio en la salud del paciente, i.e., de qgue dicho dafio se ha prodycido como
consecuencia del ensayo. En el segundo caso, deja de operar tal presuncién y recupera su
vigencia la regla general conforme a la cual es quien manifiesta haber sufrido un dafio quien
debe probar tanto la realidad y extension del mismo, como la relacion causal con el evento fque
se dice que lo ha producido.

Se viene por consiguiente, como explica la Sentencia de la Audiencia Provincial de
Madrid de 7 de octubre de 2014, a invertir los criterios generales sobre carga de la prueba que
acoge el articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, que hace pechar sobre el demandante la
carga de probar la certeza de los hechos de los que ordinariamente se desprenda, segdn las
normas juridicas a ellos aplicables, el efecto juridico correspondiente a las pretensiones de la
demanda, imponiendo su desestimacién si el tribunal considerase dudosos los hechos relevantes
para la decisién; en este ambito, y contra tal criterio general, se traslada a la aseguradora
demandada la carga de demostrar que el fallecimiento de la paciente, sucedido dentro del plazo
legalmente previsto al efecto, no fue consecuencia del ensayo al que fue sometida (asi también,
Sentencias de las Audiencias Provinciales de Valencia de 30 de junio de 2003 y de Madrid de 29
de mayo de 2013).

‘CUART®- En el Supuesto de autos, no es discutida ni la realidad del dafio, consistente
en el fallecimiento de la Sra S, cOMO tampoco que esta se hallaba sujeta a un ensayo
clinico promovido por una farmacéutica asegurada por la demandada, y es igualmente pacifico
que el fallecimiento se produjo dentro del plazo de un afio legalmente previsto desde el momento
en que finalizd el ensayo. Asf las cosas, se ha de partir de la presuncién de que el fallecimiento
se produjo como consecuencia del ensayo, y es a la demandada a guien incumbe la carga de
acreditar lo contrario, en orden a verse exonerada de responsabilidad.

& L]

Conduciendo el examen de las pruebas practicadas a concluir que la referida carga
probatoria no habrfa resultado adecuadamente alzada por la demandada, ni por tanto se habria
llegado a desvirtuar la presuncién de que el fallecimiento tuvo lugar como consectliencia del
ensayo. A tal efecto, se constata ante todo que en el dictamen pericial de los Dres. Vivancos y
Zapata presentado con el escrito de contestacién se pone de manifiesto gue la Sra.
presentaba varios factores de riesgo vascular, como la hipertension arterial, diabetes mellitus,
dislipemia, ateromatosis, o el seguir tratamiento con un farmaco antitrombdtico antiagregante
plaquetar como la aspirina, y se califica la grave hemorragia cerebral que dio lugar a su muerte
como “espontanea’; para continuar sefialando que si bien tanto la aparicion del edema
vasogeénico como la de las microhemorragias se han ohservado en algunos pacientes tratados
con gantenerumab, “hasta la fecha no se ha podido establecer una relacién causal entre la
aparicion de estos cambios radiol6gicos durante el tratamiento con Gantenerumab v la aparicion
de una hemorragia cerebral de gran extensiéh como la que sufrié la paciente”; apuntando
ademas gue las microhemorragias, cuando como es el caso son mdltiples y lobares, “pueden
traducir la existencia de otra enfermedad diferente ... tal es la Angiopatia amiloide cerebral”,
incrementandose en este caso el riesgo de hemorragias por el tratamiento antitrombético
concomitante, y apareciendo las microhemorragias de manera espontdnea en un 80% de
pacientes con factores de riesgo o enfermedad vascular y en un 45% de pacientes con deterioro
cognitivo. En definitiva, se limita el informe a cuestionar que el fallecimiento tuviera lugar como
consecuencia de la administracion del farmaco objeto del ensayo y a plantear otras posibles
causas desencadenantes de la hemorragia cerebral que dio lugar al mismo, pero sin que llegue a
afirmarse ni alcance a verse corroborada la certeza de ninguna de las mismas, lo que ha de
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entenderse que no desvirt(a la presuncidn a que viene haciéndose referencia, de que la causa
del fallecimiento habria sido la participacion en el ensayo.

Maxime teniendo en cuenta que:

1.% En el informe elaborado por los responsables de la Fundacion ACE (documento n.°
11 de la demanda) se indica con toda claridad que el fallecimiento de la paciente se reporté
‘como un SAE (Acontecimiento adverso grave)”, relacionado por tanto con el ensayo clinico,
confirmandose mediante la apertura del ciego que la paciente habia estado en tratamiento activo
con gantenerumab 225 g. a mitad de dosis.

2.°) Al declarar en el acto del juicio, la Dra. Lafuente (sub-investigadora que participé en
el estudio por parte de Fundacién ACE, y encargada de ir efectuando las sucesivas visitas con la
paciente) es rotunda al sefialar que entiende que las secuelas que en este caso sufrié la paciente
constituyeron efectos adversos de la medicacién, e indica ademas gue el primero de los motivos
por los que se decidi6 suspender la participacion de la SATEEG—GGG—R- ! ensayo fueron esos
efectos adversos, pues “ante la magnitud de lo que habia pasado desconociamos lo que podia
pasar después”. No aludiendo la Dra. Lafuente a ninguna otra causa alternativa que a su criterio
hubiera podido ocasionar, primero el edema vasogénico y las microhemorragias, y més adelante
la hemorragia cerebral masiva.

3.%) Respecto de los varios factores de riesgo vascular a que se hace referencia en el
informe pericial aportado por la demandada, la Dra. Lafuente es igualmente contundente al
sefialar que la paciente no era hipertensa; y el perito Dr. Duefas explica como estan
minuciosamente documentadas las sucesivas tomas de tensién a la paciente por la Fundacion
ACE a lo largo del desarrollo del ensayo, sin que aparezcan registrados parametros fuera de lo
normal. Por consiguiente, aun cuando de la documentacién médica pueda resultar como apunta
el Dr. Vivancos que la Sra. ([l presentaba antecedentes de hipertensién, cuando menas
se ha de entender que este problema se encontraba controlado durante el periodo de desarrollo
del ensayo y en los meses posteriores al mismo, caracter controlado de la patologia que viene a
admitir el propio Dr. Vivancos en linea con lo que exponen los demas peritos, afiadiendo el Dr.
Massons que no consta que la paciente estuviera tomando ninglin medicamento contra la
hipertension. A partir de lo cual se ha de concluir que no puede considerarse efectivamente
verificado que la causa de la hemorragia cerebral fuera este problema de hipertension o los
demas factores de riesgo vascular que se relacionan por el Dr. Vivancos, mas alla de plantearse
como una de las varias posibilidades que se barajan acerca de lo sucedido.

4.°) Los razonamientos relativos al cardcter espontaneo con que se presentan las
microhemorragias en un elevado porcentaje de pacientes encuadrables en el mismo grupo que la
Sra. Pérez-Sala no tienen en consideracion que la aparicion de microhemorragias, como por lo
demas se recoge en el proplo informe del Dr. Vivancos, es uno de los efectos secundarios que se
habian constatado en pacientes a los que se administraba el gantenerumab: sin que se haya
desvirtuado la conclusién expuesta en el informe de la Fundacién ACE en cuanto a gue tanto lds
microhemorragias como el edema vasogénico habrian sido efectos secundarios del tratamiento;
sefialando a su vez el Dr. Massons que las microhemorragias son un predictor de hemorragia
cerebral, que indican un mayor riesgo de padecetla. No pudiendo ademas soslayarse que la
localizacion tanto de las microhemorragias como de la posterior hemorragia masiva fuese en la
misma zona del cerebro, como destacan los Dres. Duefias y Massons, por més que esta dltima
se manifestara igualmente en otras zonas, atendido precisamente el indicado caracter masivo.

5.9) Se apunta asimismo por el Dr. Vivancos la posibilidad de que la paciente pudiera
haber padecido una angiopatia amiloide cerebral, pero no se pone de manifiesto gue dicha
enfermedad hubiese llegado a ser efectivamente diagnosticada en algiin momento. El propio Dr.
Vivancos explica en el acto del juicio que para poder hacer un diagnéstico de seguridad de esta
enfermedad habria que haber efectuado una biopsia cerebral, “cosa que no hacemos”, y que
considera que se trata de una mas de las posibilidades que permitirian explicar lo sucedido o que
no pueden descartarse; lo gue es sustancialmente diverso a afirmar que esta fuese la causa de la
hemorragia que dio lugar al fallecimiento.

6.°) Se indica también en el informe del Dr. Vivancos que “no existe hasta la fecha ningun
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caso publicado de hemorragia cerebral producida por Gantenerumab”, pero ello por s solo
tampoco permite descartar que la causa de la hemorragia sf hubiera sido el farmaco, justamente
administrado en el marco de un ensayo clinico, y por tanto con el fin de determinar o confirmar
los efectos y eventuales reacciones adversas del mismo, conforme al articulo 58.1 del Real
Decreto Legislativo 1/2015, antes citado; aludiendo por demés la Dra. Lafuente en su declaracion
a la posibilidad de que en cualquier ensayo clinico aparezcan lo que denomina “efectos adversos
inesperados”.

7.°) Finalmente, el propio Dr. Vivancos manifiesta al declarar en el acto del juicio que si
bien a su criterio no se puede afirmar con seguridad que la hemorragia masiva se produjera
como consecuencia del farmaco administrado en el ensayo, “tampoco puede decir" que no fuera
asli, lo que en definitiva supone la admisién por el perito de la posibilidad de que la hemorragia
gue dio lugar al fallecimiento se produjera a resultas del ensayo, junto con las restantes
explicaciones alternativas que plantea.

En definitiva, se aprecia que por la demandada®se expone uha panoplia de diferentes
eventualidades que hubieran podido ser la causa de la hemorragia cerebral que dio lugar al
fallecimiento, pero ello se entiende gue no alcanza a desvirtuar la presuncion gue emana de los
preceptos legales anteriormente citados, acerca de la existencia de relacién causal entre el dafio
y la participacion en el ensayo; o en otras palabras, no bastaba a la demandada con cuestionar,
como ha efectuado, que el fallecimiento se produjera a consecuencia de la toma del
medicamento, o de plantear otras hipGtesis o explicaciones alternativas, sino que habfa de
justificar gue su causa fue otra diferente; y de lo actuado no se estima que haya llegado a alzarse
tal carga probatoria, conforme a cuanto viene exponiéndose. Ello necesariamente conduce a
afirmar la responsabilidad de su asegurada, y por ende la suya propia; sin necesidad a tal efecto
de entrar a examinar si concurrian o no en relacion con Ia*los criterios de
exclusion a que se alude en el informe pericial presentado por la demandante, o si el documento
de consentimiento informada recogia® no de manera completa y adecuada los posibles efectos
adversos de la medicacién.

QUINTO.- Por lo que se refiere a la cuantia de la indemnizacién, se habra de seguir el
criterio expuesto, en un supuesto similar al de autos, en la Sentencia de la Audiencia Provincial
de Barcelona (Sec. 11.%) de 15 de enero de 2015, que rechaza la aplicacion al caso del baremo
circulatorio habida cuenta de que el Real Decreto 223/2004 es lex specialis en esta materia,
entendiendo contundente su articulo 8.6 al hablar de una indemnizacion minima a tanto alzado
de 250.000 € por sujeto afectado, y preguntdndose qué dafio puede ser mas grave gue la muerte
del sujeto,

Tampoco se habran de acoger las alegaciones de la demandada en cuanto a una
moderacion de la indemnizacion atendida la enfermedad que presentaba la paciente. Pues, como
se ha expuesto, no consta acreditado que tal enfermedad fuera lo que dio lugar a la hemorragia
que causo el fallecimiento, explicando mas bien el informe del Dr. Massons como el deterioro que
experiment6 la paciente fue tan sumamente rapido, que no cabe atribuirlo a un proceso
neurodegenerativo preexistente.

SEXTO.- Debe en funcién de cuanto antecede y de lo que determinan los articulos 1, 73
y 76 de la Ley 50/1980, de 8 de octubre, del Contrato de Seguro, condenarse a la demandada al
pago del principal reclamado. Ademas, y de confarmidad con lo que dispone el articulo 20 de la
misma Ley, la aseguradora debe ser condenada a abonar un interés anual igual al legal del
dinero del momento en que se devengue incrementado en un 50%, y ello desde el 15 de marzo
de 2014 (fecha del siniestro) hasta el momento del completo pago; siendo el tipo de interés a
partir del momento en que transcurrieron dos afios desde el siniestro no inferior al 20% (teorfa de
los dos tramos en el devengo de estos intereses asumida por la Sentencia del Tribunal Supremo
de 1 de marzo de 2007). Pues el citado articulo 20 impone a la compafia aseguradora el pago
de estos intereses (que deberan fijarse incluso de oficio) en los casos en que, por no habher
cumplido con su prestacion en el plazo de tres meses desde la produccién del siniestro, haya
incurrido en mora, como ocurre en el supuesto que nos ocupa. Sin gque en el presente caso se
aprecie la existencia de causa justificada para dejar de cumplir con la prestacion gue le incumbia
a la aseguradora, puesto que como sefiala la Sentencia del Tribunal Supremo de 7 de noviembre
de 2011 recogiendo la doctrina jurisprudencial recaida al respecto, la aplicacién de esta
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excepcion se rechaza cuando carece de justificacion la opasicion al pago frente a la reclamacion
del asegurado o perjudicado aunque se formule en un proceso judicial, pues la razén del
mandato legal radica en evitar el perjuicio gue para aquellos deriva del retraso en el abono de la
indemnizacion, valorandose como justificada la oposicion de la aseguradora que aboca al
asegurado o perjudicado a un proceso cuando la resolucién judicial se torna en imprescindible
para despejar las dudas existentes en torno a la realidad del siniestro o su cobertura, en cuanto
hechos determinantes del nacimiento de su obligacion, si bien la jurisprudencia mas reciente es
incluso atn més restrictiva y niega gue la discusidn judicial en torno a la cobertura pueda
esgrimirse, al igual que viene siendo criterio constante en la jurisprudencia no considerar causa
justificada para no pagar el hecho de acudir al proceso para dilucidar la discrepancia suscitada
por las partes en cuanto a la culpa, ya sea por negatla completamente o por disentir del grado de
responsabilidad atribuido al demandado en supuestos de posible concurrencia causal de
conductas culposas, del mismo modo Que no merece tampoco para la doctrina la consideracion
de causa justificada la discrepancia en torno a la cuantia de la indemnizacion. En el caso, ni la
realidad del siniestro ni su cobertura han sido discutidas, plantedndose el nicleo de la
controversia en relacion con la causa del fallecimiento, pero sin que, como se ha razonado a lo
largo de la presente resolucién, por la demandada se haya llegado a plantear una explicacién
que desvirtie de manera clara la presuncion legalmente prevista a que ha venido haciéndose
referencia, en torno a la existencia de relacién causal entre el fallecimiento y la participacién en el
ensayo clinico. Constando por lo deméas que por la demandada llegd a ofrecerse
extrajudicialmente una indemnizacién de 10.000 € (documento n.° 6 de la demanda), que sin
embargo no llegaron a abonarse al demandante.

SEPTIMO.- Estimandose integramente la demanda, se impondra asimismo a la
demandada el pago de las costas, en aplicacion de la regla de vencimiento objetivo que
establece el articulo 394.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. % ¥

Vistos los preceptos citados y demas de general aplicacion
FALLO

Que estimo integramente la demanda interpuesta por D. JesUs de Lara Cidoncha en
nombre y representacion de D. B contra ZURICH INSURANCE
PLC, SUCURSAL EN ESPANA, y en su virtud condeno a ZURICH INSURANCE PLC,
SUCURSAL EN ESPANA, a pagar a la cantidad de 250.000
€, mas un interés anual igual al legal del dinero vigente en el momento de su devengo
incrementado en un 50% desde el dia 15 de marzo de 2014, sin que el tipo de interés pueda ser
inferior al 20% a partir del 15 de marzo de 2016; y més las costas causadas.

Notifiquese esta sentencia a las partes, haciéndoles saber que contra la misma cabe
recurso de apelacién ante la Audiencia Provincial de Barcelona que, en su caso, debera
interponerse ante este mismo Juzgado dentro de los veinte dias habiles siguientes al en que se
practique su notificacion. Debera asimismo, salvo que el recurrente tenga reconocido el derecho
a la asistencia juridica gratuita, constituirse deposito por importe de 50 € mediante consignacion
en la oportuna entidad de crédito y en la cuenta de depdsitos y consignaciones abierta a nombre
del Juzgado, lo que debera ser acreditado.

Expidase testimonio para incorporarlo a las actuaciones, llevandose el original al libro de
sentencias.

Asi lo dispongo. Antonio Lechdn Hernandez, Magistrado-Juez del Juzgado de Primera
Instancia n.° 9 de Barcelona.

PUBLICACION.- La anterior sentencia ha sido leida y publicada por el Sefior Magistrado-Juez de

Primera Instancia n.° 9 de Barcelona que la dicta celebrando Audiencia Pliblica en el mismo dia
de su fecha. Doy fe.
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